SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczczNE HIIENEGEGEGEGEGEGEGEE
I - . . . o stupenych

advokatkou JUDr. Lenkou gpiriakovou, PhD., J. Milca 11, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢ k. 4 C 87/2018-374 z13. februara 2019, uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
9 Co 109/2019-503 z 30. maja 2019 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
6 Cdo 220/2020-1014 zo 16. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa iistavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sad“) 7. aprila 2021 domahaju vyslovenia porusenia &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, svojho zékladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti G¢astnika konania, prava na verejné prerokovanie veci a prava
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutiami
vSeobecnych stdov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sid“)
odmietol podanie st'azovatelov, v zmysle ktorého Ziadali urc€it’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam,
pretoze ani po vyzve na odstranenie vad podania v zmysle § 129 ods. 1 a 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nespinalo zékladné naleZitosti podania a Zaloby.

3. O odvolani stazovatelov rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®) tak,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Sucasne stazovatel'ov poucil



o moznosti poziadat' o pravnu pomoc, popripade i bezplatnu, tak, aby ich Zaloba spliala vietky
zakonom predpisané nalezitosti.

4. Najvyssi sud dovolanie stazovatelov odmietol podla § 447 pism. e) CSP, pretoze napriek
pouceniu o pripustnosti dovolania, o lehote na jeho podanie, o nalezitostiach dovolania
a o povinnom pravnom zastipeni advokatom nespliialo zakonné podmienky podla § 429 CSP.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

5. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaji, ze prvoinstan¢ny sud nehodnotil ich podanie podla
jeho celkového obsahu, ale pristupoval k nemu prisne formalisticky, dokonca so zdmerom vyhnat
sa prejednaniu arozhodnutiu ich veci. Rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 4 C 87/2018-36
z 12. decembra 2018, ktorym ich okresny sid vyzval na odstranenie vad zaloby a poucil ich o tom,
ako vady odstranit’, podrobuju kritike, pretoze v nom udajne chybalo poucenie o tom, v akom
rozsahu je vadny navrh a ako maju stazovatelia vadu odstranit’. Z toho vyvodzuju, Ze ani napadnuté
uznesenie okresného sidu nemdze byt zakonné a spravodlivé, a preto predstavuje zasah do ich
prav.

6. Krajsky sud podla nazoru stazovatel'ov neuskutoénil prieskum spravnosti splnenia vSeobecnej
a osobitnej poucovacej povinnosti sudu prvej inStancie, v désledku ¢oho povazuji oddvodnenie
jeho rozhodnutia za nedostato¢né a nepresvedcivé. Zaroven namietaju, ze krajsky sud nezdévodnil,
preco rozhodol o ich odvolani bez nariadenia pojednéavania.

7. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu staZovatelia namietaja, ze v ramci jeho odévodnenia
bolo poukazované na poucenie krajského sudu, ktoré vSak bolo formélne a neobsahovalo osobitnu
Specifikaciu pripadov, proti ktorym je pripustné dovolanie. Podl'a ich nézoru tak zostavalo len
na ucastnikovi konania alebo jeho advokatovi, aby taktito skutocnost’ vyhodnotil.

8. Na tomto zéaklade st'azovatelia navrhuja, aby tstavny std prijal ich Gstavnu st'aznost’ na d’alSie
konanie a nasledne ndlezom vyslovil porusenie ich prav napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho
stdu, krajského sudu a najvysSieho sudu. Zaroven ziadaju, aby ustavny sud zru$il rozhodnutie
najvyssieho stidu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal staZovatelom primerané financné
zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka st'azovatel'ov o poruSeni ich prav tym, ze vSeobecné
sudy nespravne vyhodnotili ich podanie a odstranenie vad podania v kontexte vyzvy a poucenia
okresného sudu.

10. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s vecou dospel tstavny sud k zaveru, ze Gistavnu
staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’, a to z nasledujucich dovodov:



I11.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ov napadnutym uznesenim okresného stidu

11. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
ustavny sud v prvom rade uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

12. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a
slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vsSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sidy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri. I US 13/01,
V. US 102/09).

13. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok, ktory
stazovatelia vyuzili, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenych prav podla tstavy mal
krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroveil v danom rozsahu vyli¢ena pravomoc
ustavného sudu. Preto Ustavny sud tato Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatelov napadnutym uznesenim krajského sudu

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorému stazovatelia vycitaju
nedostato¢nost’ odovodnenia, je potrebné povazovat Gstavnu staznost’ za oneskorene podanu.

15. Ako vyplyva z prvej vety § 124 zakona o ustavnom stde, ustavnil staznost mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Podla poslednej vety tohto ustanovenia ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty sa premietlo do novej
pravnej upravy zakona o ustavnom sude skrz ustdlent judikatiru ustavného sidu vychadzajucu
z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost' &. 46129/99, body 51, 53 a 54, ato vtom zmysle, ze ak
stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho
prav, a najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je zdkonna lehota na podanie Ustavnej
staznosti v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného stidu (napr. IV. US 195/2010, 111 US 227/2010, 1. US 276/2010).

16. Avsak, nie kazdé rozhodnutic 0 mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie
zakonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté.



17. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajica plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku v kazdom pripade
predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastupenia advokatom, pripadne ak
je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripusta. V opatnom pripade by totiz bola pripustend moznost’ Spekulativneho
predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (IL US 91/2019, bod 21).

18. O tento pripad ide aj vo veci stazovatelov, ktori neboli v dovolacom konani zastipeni
advokatom, a preto najvyssi sud odmietol ich dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatelia mimoriadny opravny prostriedok riadne nevyuzili. Z uvedeného dévodu
nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvysSiecho sudu o odmietnuti ich dovolania v suvislosti
s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o ustavnom sude).
Inymi slovami, lehotu na podanie ustavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o Gistavnom sude nemozno
pocitat od dorucenia rozhodnutia najvysSicho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku
stazovatel'om, ktorym bolo dovolanie odmietnuté z dévodu nesplnenia podmienok vyzadujicich
§ 429 CSP, kedze takéto vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku nemozno povazovat
za uinny prostriedok népravy, ktory je podmienkou podania tstavnej st'aznosti v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto sa tato lehota pocita od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu.

19. Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 21. augusta 2019. Ustavna
staznost’ stazovatelov bola ustavnému sudu dorucend 7. aprila 2021, teda celkom zjavne
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sidu. Preto
ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ staZzovatelov v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) ako
podanu oneskorene.

I11.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatelov napadnutym uznesenim najvyssieho studu

20. V danom pripade bola dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti zachovana len
vo vztahu k rozhodnutiu najvy$Siecho sudu, ktorému stazovatelia vyCitaji nespravnost
vysporiadania sa s pou¢enim krajského sidu o moznosti podat’ dovolanie.

21. Na tomto miesto je potrebné v prvom rade uviest, ze do obsahu prava na stdnu ochranu
nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v dovolacom konani. Otazka
posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Ustavného
sidu. Ulohou ustavného sudu je ochrana tstavnosti, a nie ochrana zikonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, Zze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,
ustavny sud nemé doévod don zasahovat'.

22. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu konstatuje,
ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne c¢i
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neodovodnené. Najvyssi sid podla ndzoru ustavného sudu tustavne akceptovatelnym spdsobom
zdovodnil, preCo v danom pripade nepristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu. Poukézal
pritom na relevantni pravnu upravu (§ 429 CSP), ako aj na poucenie krajského sudu obsiahnuté
v dovolanim napadnutom uzneseni. Zdoraznil, ze sid prvej inStancie prihliada na existenciu vady
dovolania spocivajucej v nedostatku zastupenia dovolatelov advokatom len v pripade absencie
alebo nedostatocného poucenia dovolatel'ov odvolacim sidom (§ 436 ods. 1 CSP). Napriek tomu,
ze o taku situdciu vo veci stazovatel'ov neslo, sud prvej inStancie (nad ramec zakonnej upravy)
dodatocne vyzval stazovatelov na odstrdnenie vad dovolania a realizoval ich vysluch
na pojednavani uskuto¢nenom 10. septembra 2020 na ucel poucenia o povinnosti spisania dovolania
aich povinného =zastipenia advokitom v dovolacom konani. StaZzovatelia vSak podmienku
povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani nesplnili ani dodatoc¢ne.

23. Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a presved¢ivo
vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoj zaver o odmietnuti dovolania stazovatelov, a tie st
z Gstavnopravneho hladiska udrzatel'né. StaZzovatelia boli riadne pouceni o nutnosti pravneho
zastupenia v dovolacom konani 1 o nasledkoch nedodrzania tejto zakonnej podmienky, a pokial
poucenie krajského sudu a zdkonnu pravnu upravu nereSpektovali, sami sa pripravili o0 moznost’
dovolacieho prieskumu uznesenia krajského siudu z hladiska nimi formulovanych dovolacich
namietok.

24. V suvislosti s namietkami stazovatelov predostretymi v konani pred tstavnym sudom je
potrebné pripomenut’, Ze Gstavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy)
nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemodze nahrddzat’ prdvomoc vSeobecnych stdov
a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’
zavery vSeobecnych stdov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedCit’ sa, Ze zavery vSeobecnych
stdov nie st prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatel'ov. Ako
uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery najvyssieho sudu vyhodnotit’ ako
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, resp. také, ktoré by popierali zmysel a ucel prislusnych
ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy.

25. Na tomto zaklade Gstavny sud odmietol ustavni st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

26. S ohl'adom na podstatu vyhrad stazovatel'ov k postideniu ich navrhu ako vadného sa Gstavnému
sudu ziada uz iba nad ramec uvedeného dodat’, ze Zaloba, ktorou sa domahali uréenia vlastnickeho
prava, nebola zamietnutd, ¢o znamena, ze stazovatelom ni¢ nebrani (ani prekazka res iudicata)
podat’ pravne perfektna Zalobu.

27. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dal§ich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



